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Аннотация 
Рассмотрен достаточно острый на сегодняшний день вопрос организации эффективного управления 

предпринимательской деятельностью, находящейся в кризисной ситуации. В частности, вынесены неко-
торые проблемы, связанные с оценкой причин развития в России банкротной практики, особенно граж-
дан, а именно обсуждена в качестве одной из основных проблематика утверждения судами арбитражных 
управляющих, контроля за их деятельностью, отстранения. Актуальность проблематики подчеркнута 
тем, что на сегодняшний день утверждаемые судами управляющие имеют существенный инструмента-
рий для злоупотреблений (в том числе латентных), что, безусловно, требует более совершенного законо-
дательного обеспечения исполнения требований незаинтересованности, добросовестности и разумности. 
На сегодняшний день законодатель и судебная практика высших судов предпринимают попытки усо-
вершенствования процедур банкротства, в том числе происходит движение в направлении нивелирова-
ния возможностей влияния должника, связанных с ним кредиторов на банкротное производство. Вместе 
с тем институт утверждения арбитражного управляющего, контроля за его деятельностью и отстранения 
продолжает находиться на промежуточном этапе развития. Со ссылкой на международную практику вы-
сказана авторская позиция о необходимости внедрения в российское законодательство механизмов слу-
чайной автоматической выборки арбитражных управляющих для целей их утверждения в процедурах 
банкротств, а также возможность безусловного отстранения уже утвержденных управляющих по основа-
ниям недоверия со стороны большинства кредиторов с установлением механизма справедливой компен-
сации. Предложено также усиление уголовной ответственности участников процедуры банкротства, в 
том числе введение специального состава об ответственности арбитражного управляющего. 
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Abstract 
We consider a rather acute issue of organizing effective management of business activities in a crisis situa-

tion. In particular, we bring out some problems related to the assessment of the reasons for the development of 
bankruptcy practices in Russia, especially for citizens, namely, the issue of approval by courts of arbitration 
managers, control over their activities, and removal is discussed as one of the main problems. The relevance of 
the issue is emphasized by the fact that today the managers approved by the courts have significant tools for 
abuse (including latent ones), which, of course, requires better legislative enforcement of the requirements of 
disinterest, conscientiousness and reasonableness. To date, the legislator and judicial practice of the highest 
courts are making attempts to improve bankruptcy procedures, including a movement towards leveling the influ-
ence of the debtor, related lenders on bankruptcy proceedings. At the same time, the institution of approval of the 
arbitration manager, control over his activities and removal continues to be at an intermediate stage of develop-
ment. With reference to international practice, our position is expressed on the need to introduce into Russian 
legislation mechanisms for random automatic selection of arbitration managers for the purpose of their approval 
in bankruptcy proceedings, as well as the possibility of unconditional removal of already approved managers on 
the grounds of mistrust on the part of the majority of lenders with the establishment of a fair compensation me-
chanism. We also propose strengthening the criminal liability of participants in bankruptcy proceedings, includ-
ing the introduction of a special composition on the liability of an arbitration manager. 
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Введение 
Одной из главных задач развития на-

циональной экономики является обеспече-
ние свободы осуществления предпринима-
тельской деятельности, исключение необос-

нованного вмешательства в жизнь хозяйст-
вующих субъектов со стороны контрагентов 
или, тем более, государства. 

С другой стороны, принимая во внима-
ние, что лишь в прошлом, 2021 г., потери 
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кредиторов от действий лиц, признанных 
несостоятельными (банкротами), составили 
порядка 4 трлн руб. (по заявлению замести-
теля главы Федеральной налоговой службы 
Российской Федерации К.Н. Чекмышева в 
ходе заседания экспертного совета комитета 
Государственной Думы РФ по бюджету и 
налогам1), то достаточно остро на сего-
дняшний день стоит вопрос организации 
эффективного управления предпринима-
тельской деятельностью, своевременная 
оценка финансового состояния субъектов 
предпринимательства, предотвращение их 
несостоятельности (банкротства), а в случа-
ях наступления несостоятельности – соблю-
дение порядка производств и исключение 
нарушений со стороны задействованных 
участников.   

Тем более потенциальные угрозы на-
ступления несостоятельности (банкротства) 
для субъектов предпринимательской дея-
тельности несут уже и граждане, не являю-
щиеся предпринимателями, особенно учи-
тывая, что в российской практике с недав-
них пор и вовсе легально допускается осу-
ществление предпринимательской деятель-
ности в порядке специального режима нало-
гообложения на профессиональный доход 
(«самозанятые граждане»)2. 

Вместе с тем желаемое далеко от дейст-
вительного – на сегодняшний день в России 
продолжается рост «банкротной» практики. 

Практика несостоятельности (банкрот-
ства) в России развивается, особенно это ка-
сается граждан – количество таковых (вклю-
чая индивидуальных предпринимателей), 
признанных несостоятельными (банкрота-
ми), лишь в 2021 г. составило 192 846, что 
на 62 % превышает показатель 2020 г., а все-
го за период существования процедуры по-
требительского банкротства, с 1 октября 
2015 г. по 31 декабря 2021 г., несостоятель-
ными стали уже 475 126 граждан. По юри-
дическим лицам показатель роста не на-
столько значителен и колеблется из года в 

                                                                 
1 Информация Федресурса. URL: https://fedre-

surs.ru/news/c6d233c2-08dc-4512-b7fe-0ba0ab30d463. 
2 О проведении эксперимента по установлению 

специального налогового режима «Налог на профес-
сиональный доход»: федеральный закон от 27.11.2018 
№ 422-ФЗ (с изм. и доп. по состоянию на 19.07.2022). 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

год, однако статистика численности еще бо-
лее не утешительна – ежегодно в России 
признаются несостоятельными (банкротами) 
от 9 до 13 тысяч юридических лиц.  

Интересны также и статистические дан-
ные относительно длительности соответст-
вующих процедур – если по должникам – 
юридическим лицам длительность процедур 
несостоятельности (банкротства) в среднем 
в 2021 г. составила 954 к.д., в 2020 г. –  
842 к.д., в 2019 г. – 751 к.д., в 2018 г. –  
681 к.д., то процедуры в отношении граждан 
за тот же период занимают значительно 
меньше – в среднем 260–280 к.д. Доля удов-
летворенных в 2021 г. требований – 5,0 % от 
включенных требований, в 2020 г. показа-
тель составлял 3,8 %3. При этом из них лишь 
только 1,7 % требований – доля незалоговых 
кредиторов, то есть, по сути, в процедурах 
несостоятельности (банкротства) должники 
списывают 98,3 % долга4. 

Этим пользуются и должники – на сего-
дняшний день на российских просторах сети 
Интернет можно найти тысячи соблазни-
тельных предложений «освободиться» от 
обязательств быстро и «под ключ», а стои-
мость таких услуг оценивается в суммы от 
несколько десятков тысяч рублей, что не 
может не пользоваться спросом среди не-
добросовестных коммерсантов и др. В этой 
связи также не секрет, что в ряде случаев 
российская практика сталкивается со слу-
чаями осознанного разрешения имущест-
венного или иного кризиса путем прибега-
ния вышеназванных субъектов (юридиче-
ских лиц, граждан, в т. ч. индивидуальных 
предпринимателей) к фиктивному или пред-
намеренному банкротству, а также к прибе-
ганию различного рода неправомерных ма-
нипуляций в рамках обоснованно возбуж-
даемых процедур. 

Справедливости ради стоит сказать, что 
законодатель и Верховный суд РФ система-
тически поднимают актуальность проблема-
тики, предпринимая меры, направленные на 
устранение недостатков законодательства о 

                                                                 
3 Статистический бюллетень Федресурса по бан-

кротству на 31.12.2021. URL: https://fedresurs.ru/news/ 
29f08071-a8ef-4a16-bdc2-bb7559fd1cca.  

4 Информация Федресурса. URL: https://fedre-
surs.ru/news/c6d233c2-08dc-4512-b7fe-0ba0ab30d463.  
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банкротстве, в том числе путем разъяснения 
толкования спорных норм. 

Положительный эффект сыграли, напри-
мер, Федеральный закон от 29 июля 2017 г. 
№ 266-ФЗ5, которым Федеральный закон «О 
несостоятельности (банкротстве)» от 26 ок-
тября 2002 г. № 127-ФЗ (далее – Закон о 
банкротстве)6 дополнен целой главой (III.2) 
об ответственности руководителя должника 
и иных лиц (контролирующих должника), в 
том числе об убытках, причиненных арбит-
ражным управляющим, а также последую-
щие разъяснения Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 21 декабря 2017 г.  
№ 53 «О некоторых вопросах, связанных с 
привлечением контролирующих должника 
лиц к ответственности при банкротстве»7, 
благодаря которым фактически понижен 
стандарт доказывания в вопросах доказыва-
ния статуса контролирующего должника ли-
ца, а также разъяснены положения Закона о 
банкротстве о привлечении таких лиц к суб-
сидиарной ответственности. Вероятно, 
именно вследствие этого произошел резкий 
рост положительной практики привлечения 
контролирующих лиц к субсидиарной ответ-
ственности (соотношение удовлетворенных 
заявлений о привлечении к ответственности 
к всего поданным – 16 % в 2016 г., 22 % в 
2017 г., 38 % в 2018 г., 41 % в 2019 г., 39 % в 
2020 г., 46 % в 2021 г.)8. 

Ожидаемым был и «Обзор судебной 
практики разрешения споров, связанных с 
установлением в процедурах банкротства 
требований контролирующих должника и 

                                                                 
5 О внесении изменений в Федеральный закон «О 

несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Россий-
ской Федерации об административных правонаруше-
ниях: Федеральный закон от 29.07.2017 № 266-ФЗ (с 
изм. и доп. по состоянию на 19.07.2022). Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс». 

6 О несостоятельности (банкротстве): федераль-
ный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (с изм. и доп. по 
состоянию на 19.07.2022). Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс». 

7 О некоторых вопросах, связанных с привлече-
нием контролирующих должника лиц к ответственно-
сти при банкротстве: постановление Пленума Верхов-
ного суда РФ от 21.12.2017 № 53 (с изм. и доп. по со-
стоянию на 19.07.2022). Доступ из СПС «Консультант-
Плюс». 

8 Статистический бюллетень Федресурса по бан-
кротству на 31.12.2021. URL: https://fedresurs.ru/news/ 
29f08071-a8ef-4a16-bdc2-bb7559fd1cca. 

аффилированных с ним лиц» (утв. Прези-
диумом Верховного суда РФ 29.01.2020)9, в 
котором определена позиция понижения 
(субординации) требований контролирую-
щих должников лиц. 

Однако, несмотря на это, как видно из 
указанной статистики, проблемы остаются и 
требуют своей дальнейшей проработки. 

Результаты исследования 
Утверждение арбитражного управ-

ляющего, имеющего частный интерес 
(заинтересованного) – первоочередная 
проблема банкротства 

Данная проблема возникает уже на эта-
пе инициирования процедуры несостоятель-
ности (банкротства). На сегодняшний день 
Закон о банкротстве фактически в большин-
стве случаев предоставляет обращающемуся 
должнику или аффилированному с ним кре-
дитору инструмент, позволяющий им не 
только необоснованно или несвоевременно 
заявить о банкротстве, но и в дальнейшем 
контролировать ход процедуры. 

Должники фактически имеют возмож-
ность самостоятельно для целей дальнейшего 
утверждения в деле судом выбирать «своего» 
арбитражного управляющего, который, с од-
ной стороны, наделяется законом достаточ-
ным объемом инструментариев, позволяю-
щих эффективно вести процедуру, а с другой 
стороны, не меньшим объемом инструмен-
тов, позволяющих «утопить» процедуру в во-
локите и свести на «нет» все цели и задачи 
соответствующей процедуры банкротства, 
связанные с формированием конкурсной 
массы должника и ее распределением. 

Указанное утверждение основано на 
том, что в специальных положениях о бан-
кротстве граждан (пункт 4 статьи 213.4 За-
кона о банкротстве) в заявлении должника-
гражданина о признании банкротом им ука-
зываются наименование и адрес саморегу-
лируемой организации (далее также – СРО), 
из числа членов которой должен быть ут-
вержден управляющий, а в силу пункта 1 
статьи 45 этого же закона СРО сама пред-
ставляет кандидатуру арбитражного управ-
                                                                 

9 Обзор судебной практики разрешения споров, 
связанных с установлением в процедурах банкротства 
требований контролирующих должника и аффилиро-
ванных с ним лиц: утв. Президиумом Верховного суда 
РФ 29.01.2020. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

https://fedresurs.ru/news/%2029f08071-a8ef-4a16-bdc2-bb7559fd1cca
https://fedresurs.ru/news/%2029f08071-a8ef-4a16-bdc2-bb7559fd1cca
https://fedresurs.ru/news/%2029f08071-a8ef-4a16-bdc2-bb7559fd1cca
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ляющего из числа своих членов, изъявивших 
согласие быть утвержденными арбитраж-
ным судом в деле о банкротстве.  

Интересно также, что по общему прави-
лу (применительно к процедурам в отноше-
нии юридических лиц) в пункте 2 статьи 37 
Закона о банкротстве также оговорено право 
заявителя указать соответствующее СРО. 
Да, норма пункта 2 статьи 37 Закона о бан-
кротстве, с одной стороны (в отличие от 
пункта 4 статьи 213.4 Закона о банкротстве), 
содержит оговорку, что СРО должна быть 
должником хотя бы определена в специаль-
ном порядке, установленном в соответствии 
с пунктом 5 данной статьи, то есть в некоем 
порядке, утвержденном Минэкономразвития 
России. Однако с даты принятия Федераль-
ного закона от 29 декабря 2014 г. № 482-ФЗ, 
которым было введено данное правило, 
прошло более семи лет, а  Минэкономразви-
тия России порядок так и не утвердило. В 
этой связи в силу пункта 6 части 4 данного 
закона на сегодняшний день по общему пра-
вилу при поступлении заявления должника – 
юридического лица о его банкротстве опре-
деление СРО, из числа членов которой дол-
жен быть утвержден арбитражный управ-
ляющий, осуществляется судом (каким об-
разом происходит выборка – не уточняется; 
о случайной выборке там не упоминается, то 
есть в общем-то закон и не исключает воз-
можности выбора СРО, на котором настаи-
вает заявитель). 

Однако, если в случаях обращения 
должников по общему правилу закон хотя 
бы уже в некоторой степени озвучивает и 
учитывает риски предложения должником 
«своего» СРО, то в случаях обращения кре-
дитора, работника, бывшего работника 
должника, уполномоченного органа указан-
ные субъекты пока имеют право на выбор и 
предложение и вовсе конкретной кандида-
туры управляющего (статьи 39, 41 Закона о 
банкротстве). Исключением из названного 
правила являются отдельные случаи подачи 
заявлений о признании банкротом финансо-
вой организации (например, пункт 5 статьи 
183.19 Закона о банкротстве). 

Фактически на практику того, что обыч-
но назначается управляющий, предложен-

ный первым заявителем (должником или 
кредитором), ссылаются и суды10. 

При этом существующий процесс в не-
которых случаях даже не обязывает долж-
ников уведомлять кредиторов о своем наме-
рении обратиться в арбитражный суд с заяв-
лением о собственном банкротстве (напри-
мер, при банкротстве граждан не преду-
смотрено подобной обязанности), что фак-
тически обеспечивает должников возможно-
стью в данных делах всегда быть первыми 
заявителями (при желании). 

И, с одной стороны, если у арбитражно-
го суда имеются разумные подозрения неза-
висимости предложенной заявителем или 
СРО кандидатуры управляющего, суд всегда 
имеет право затребовать кандидатуру друго-
го управляющего (в том числе посредством 
случайного выбора), поскольку суд не мо-
жет быть связан при принятии соответст-
вующего решения исключительно волей 
кредиторов как при возбуждении дела, так и 
впоследствии11.  

Однако в практической плоскости на 
стадии рассмотрения вопроса о признании 
должника банкротом в условиях загружен-
ности судов разумные подозрения у суда 
могут возникнуть только в явных ситуациях 
аффилированности лиц или, к примеру, при 
поступлении соответствующих мотивиро-
ванных возражений со стороны заинтересо-
ванных лиц (что в большинстве практиче-
ских случаев невозможно, поскольку на мо-
мент утверждения управляющего большин-
ство кредиторов еще не являются участни-
ками дела о банкротстве и могут вовсе не 
знать о возбуждении процедуры).  

О материально-правовом аспекте та-
кого утверждения 

Последствия утверждения судом заин-
тересованного арбитражного управляющего 
(пускай формально и не соответствующего 
признакам заинтересованности) прямо сле-
дуют из прав и обязанностей последнего. 
                                                                 

10 Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 20.08.2021 № Ф01-2757/2021 по делу 
№ А17-1470/2019; Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 04.08.2021 № Ф05-16704/2021 по 
делу № А40-131044/2020. Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс». 

11 Определение Верховного суда Российской Фе-
дерации от 29.05.2020 № 305-ЭС19-26656. Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс». 
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По общему правилу арбитражный 
управляющий в силу пункта 2 статьи 20.3 
Закона о банкротстве, например, обязан 
принимать меры по защите имущества 
должника; анализировать финансовое со-
стояние должника и результаты его финан-
совой, хозяйственной и инвестиционной 
деятельности. Специальные нормы заложе-
ны в статьях об административном, внеш-
нем, конкурсном, финансовом управляющем 
(статьи 83, 99, 129, 213.9 Закона о банкрот-
стве), где предусмотрены права заявлять 
возражения относительно требований кре-
диторов, заявлять отказы от сделок, пода-
вать в арбитражный суд от имени должника 
заявления о признании недействительными 
сделок и решений, а также о применении 
последствий недействительности ничтож-
ных сделок, заключенных или исполненных 
должником, иски о взыскании убытков и пр. 

Вместе с тем данные нормы, как и иные 
взаимосвязанные нормы Закона о банкрот-
стве, определяющие порядок совершения 
перечисленных процессуальных действий, 
сформулированы с позиции дискреции ар-
битражного управляющего, то есть расчета 
на его добросовестность и разумность. В 
этой связи закон не устанавливает жестким 
образом ни предельные сроки исполнения 
соответствующих обязанностей, ни их объ-
ем, или же предполагает зависимость при-
нимаемых мер от иных факторов, чем не-
редко пользуются недобросовестные заин-
тересованные арбитражные управляющие. 
На это же ссылаются и суды округов в своих 
позициях12. 

Особенно проблематичным является не 
только практика оспаривания сделок долж-
ников со стороны арбитражных управляю-
щих, истребования имущества из незаконно-
го владения, но и вообще выявление управ-
ляющими имущества должника, а также вы-
явление контролирующих лиц и привлече-
ние их к субсидиарной ответственности. За-

                                                                 
12 Постановление Арбитражного суда Северо-

Западного округа от 18.02.2019 № Ф07-14458/2018 по 
делу № А56-63284/2016; Постановление Арбитражно-
го суда Северо-Западного округа от 06.04.2021  
№ Ф07-1320/2021 по делу № А66-2956/2020; Поста-
новление Арбитражного суда Северо-Западного окру-
га от 13.05.2020 № Ф07-1204/2020 по делу  
№ А21-8009/2019. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

частую недобросовестные управляющие по-
просту пользуются своим положением и 
скрывают от кредиторов информацию об 
отдельных значимых фактах, о которых им 
стало известно (о необоснованности предъ-
являемых к должнику требований со сторо-
ны аффилированных третьих лиц, о выбы-
тии имущества, обстоятельствах искажения 
первичной документации, фактах принятия 
необоснованных управленческих решений в 
предбанкротный период и пр.), демонстри-
руя затем исключительно формалистский 
подход к подаче заявлений об оспаривании 
сделок, привлечении контролирующих лиц к 
ответственности и пр., направленный на по-
лучение необходимых им отрицательных 
решений. Схожую проблематику приводит 
М.С. Кудинова, Д.Д. Тесис и пр. [1, с. 67; 2, 
с. 95]. 

Иногда подобное злоупотребление ста-
новится явным. Пример подобному просле-
живается в определении13, в котором суд ус-
тановил, что утвержденный в деле управ-
ляющий одновременно являлся не только 
управляющим в данном деле, но и управ-
ляющим ряда ответчиков по обособленным 
спорам, заявляя противоречащие интересам 
кредиторов позиции.  

В этой связи не теряет актуальности во-
прос – означает ли право обращения в суд с 
заявлением о признании недействительными 
сделок и связанная с ним обязанность при-
нимать меры по защите имущества должни-
ка то, что необращение арбитражного 
управляющего в суд с соответствующим за-
явлением о признании сделки недействи-
тельной (при наличии оснований) или хода-
тайством о принятии мер обеспечения иска 
само по себе является нарушением? В какой 
вообще срок у арбитражного управляющего 
возникает обязанность обратиться с такими 
заявлениями, если законом предусмотрен 
однолетний и трехлетний срок исковой дав-
ности для признания недействительными 
оспоримых и ничтожных сделок, а срок вво-
димой процедуры не превышает шесть ме-
сяцев? Как соотносятся данные сроки с воз-
можностью осуществления в этот период 
                                                                 

13 Определение Арбитражного суда Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области от 01.06.2022 года по 
делу № А56-32626/2019. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс». 
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цепочки последующих сделок (с добросове-
стными приобретателями) в отношении вы-
бывшего имущества? Каково должно быть 
содержание запрашиваемых мер обеспече-
ния иска? Обязан ли арбитражный управ-
ляющий применительно к ликвидному иму-
ществу (к примеру, объектам недвижимости 
или транспортным средствам) заявлять о 
принятии мер обеспечения иска в виде ареста 
с правом ограничения пользования имущест-
вом? Какова структура причинно-следст-
венной связи между бездействием арбит-
ражного управляющего (непроявление им 
должной процессуальной активности в про-
цессе доказывания) и наступлением нега-
тивного последствия (отказ в признании 
сделки недействительной)? 

Да, практикой в спорных вопросах 
должно учитываться, что порой даже самые 
искренние желания исполнить обязанности 
со стороны управляющих не реализуемы 
практически (например, когда первичные 
документы должников «внезапно» уничто-
жаются вследствие произошедшего накану-
не банкротства в месте их хранения затоп-
ления, пожара, или же «случайно» утрачи-
ваются должником или передаются третьему 
лицу («номинальному» руководителю), ме-
сто нахождения которого установить и дос-
тавить в суд фактически невозможно). Так, 
судья Арбитражного суда г. Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области своим опре-
делением14, отказав в истребовании у быв-
шего руководителя организации докумен-
тов, указал, что основным требованием, 
предъявляемым к судебному акту, является 
его исполнимость, а отсутствие у лица ис-
требуемых документов делает заведомо не-
исполнимым судебный акт об истребовании 
документов и доказательств.  

Однако, очевидно, что во всех указан-
ных вопросах законодатель и правоприме-
нители в вопросах обжалования действий 
управляющих обязаны исходить из повы-
шенного стандарта требований к толкова-
нию добросовестности и разумности по-
следних. Утвержденный судом арбитраж-
ный управляющий, учитывая природу несо-
                                                                 

14 Определение Арбитражного суда г. Санкт-
Петербурга и Ленинградской области от 07.11.2020 в 
деле № А56-52531/2019/истр.1. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс». 

стоятельности (банкротства) и высокую ве-
роятность конфликта интересов, обязан за-
нимать исключительно активную позицию в 
отношении должника и его имущества, ис-
ключающую любые сомнения в его беспри-
страстности. 

Административный и уголовно-пра-
вовой аспект 

Представляется, недобросовестный долж-
ник должен осознавать не только неминуе-
мые последствия в виде, например, установ-
ления скрытого имущества, признания не-
действительными совершенных им пороч-
ных сделок, возложения гражданской ответ-
ственности, но и понимать неотвратимость 
наказания за любые деяния, подпадающие 
под определение административных право-
нарушений или уголовно-наказуемых пре-
ступлений. 

Вместе с тем подобная практика на се-
годняшний день необоснованно мала. Фак-
тически, большинство неправомерных дей-
ствий при банкротстве (или до банкротства) 
имеют скрытый (латентный) характер и 
обычно квалифицируются как правовые по-
следствия неудачного бизнеса ввиду отсут-
ствия надлежащего превентивного механиз-
ма административно-правовой и уголовно-
правовой защиты.  

Основным рычагом, позволяющим соб-
ственникам бизнеса сохранить и вывести 
«из-под удара» существенные активы своего 
предприятия, так или иначе, является созда-
ние фиктивной задолженности перед друже-
ственным ему лицом. Создание такой за-
долженности может происходить в различ-
ных условиях, что влияет на администра-
тивно-правовую или уголовно-правовую 
квалификацию, вызывая в этой части слож-
ности у правоприменителя, о чем также пи-
шет Ю.В. Морозова [3, с. 26; 4, с. 27]. Схо-
жей позиции придерживаются и О.Н. Козо-
даева с А.С. Петровой [5, с. 253]. 

Если применение статьи 196 Уголовного 
кодекса РФ (далее – УК РФ) («преднамерен-
ное банкротство»)15 еще относительно 
встречается в российской практике, то ана-
лиз существующей судебной практики по 
                                                                 

15 Уголовный кодекс Российской Федерации: фе-
деральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (с изм. и доп. 
по состоянию на 19.07.2022). Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс». 
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статье 195 УК РФ («неправомерные дейст-
вия при банкротстве»), 197 УК РФ («фик-
тивное банкротство») позволяет сделать вы-
вод, что случаи привлечения к ответствен-
ности по данным преступлениям (как указа-
но выше, небольшой тяжести) носят факти-
чески единичный характер и имеют в своем 
составе значительное количество оправда-
тельных приговоров ввиду недоказанности 
ущерба или истечения сроков давности, 
применяясь судами в основном в качестве 
дополняющей квалификации по совокупно-
сти с другими смежными статьями как ста-
тьи 159, 303 УК РФ16. 

Аналогичная ситуация наблюдается и с 
применением статей 14.13 и 14.14 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях 
(далее – КоАП РФ)17. 

Утверждение в целом также подтвер-
ждает и И.В. Азаренкова, которая пишет, что 
количество выявленных преступлений по 
статьям 195–197 УК РФ составило в 2019 г. 
всего 240 [6, с. 170]. Д.И. Петров, в свою 
очередь, дополняет, что, по данным ГИАЦ 
МВД, за 2019 г. в Российской Федерации 
выявлено, в общей сложности, на террито-
рии РФ, 128 преступлений, предусмотрен-
ных статьей 195 УК РФ, однако предвари-
тельно расследовано из вышеуказанных 94 
преступления, из них направлены в суд все-
го 23, отмечая в целом, что спектр неправо-
мерных действий, совершение которых воз-
можно в контексте процедуры банкротства, 
тревожно широк, и в сравнении со статисти-
кой рассматриваемых арбитражными судами 
заявлений о признании сделок недействи-
тельными в рамках дела о банкротстве, вы-
зывает обоснованные вопросы незначитель-

                                                                 
16 Кассационное определение Третьего кассаци-

онного суда общей юрисдикции от 24.05.2022  
№ 77-1409/2022; Определение Первого кассационного 
суда общей юрисдикции от 13.01.2022 № 77-165/2022; 
Апелляционное определение Волгоградского област-
ного суда от 13.11.2013 № 22-3934/2013, Приговор 
Успенского районного суда Краснодарского края от 
05.02.2014 по делу № 1-23/2014; Приговор Ново-
Савиновского районного суда города Казани от 
07.12.2020 по делу № 1-22/2020. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс». 

17 Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях: федеральный закон от 
30.12.2001 № 195-ФЗ (с изм. и доп. по состоянию на 
19.07.2022). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

ностью зафиксированных фактов правона-
рушений [7, с. 117].  

Законодатель, к сожалению, немного 
внимания уделяет указанной проблеме. На 
сегодняшний день нет даже разъяснений 
Верховного суда РФ по вопросам разграни-
чения составов статей 195–197 УК РФ, яв-
ляющихся смежными между собой и отли-
чающимися лишь целью и обстановкой со-
вершения. Противоположные мнения и 
внутренние рекомендации следственных ор-
ганов, высказываемые по поводу квалифика-
ции преступлений, предусмотренных статья-
ми 195–197 УК РФ, нередко дезориентируют 
следственные органы [4, с. 24] и играют на 
руку недобросовестным нарушителям. 

Более того, законодатель фактически 
сбросил вопрос административно-правовой 
и уголовно-правовой квалификации дейст-
вий должника на плечи арбитражных управ-
ляющих, что еще больше усугубляет поло-
жение практики.  

В силу названного пункта 2 статьи 20.3 
и статей 83, 99, 129, 213.9 Закона о банкрот-
стве именно арбитражный управляющий 
обязан проверять наличие признаков ука-
занных (и иных) административных право-
нарушений и преступлений, а в случае вы-
явления – сообщать о них в органы, к ком-
петенции которых относятся возбуждение 
дел об административных правонарушениях 
и рассмотрение сообщений о преступлениях.  

Следует констатировать, что реальность 
и эффективность данных мероприятий пол-
ностью зависит от воли арбитражного 
управляющего, о чем пишет и И.В. Арзякова 
[8, с. 246]. Процедура проверки наличия 
признаков фиктивного и преднамеренного 
банкротства отдельно регламентирована По-
становлением Правительства РФ от 27 де-
кабря 2004 г. № 85518, имеющим массу ос-
нований для арбитражных управляющих для 
обоснования своего якобы вынужденного 
уклонения от подготовки заключения о на-
личии признаков преднамеренного или фик-
тивного банкротства, и соответственно уве-
                                                                 

18 Об утверждении Временных правил проверки 
арбитражным управляющим наличия признаков фик-
тивного и преднамеренного банкротства: постановле-
ние Правительства РФ от 27.12.2004 № 855 (с изм. и 
доп. по состоянию на 19.07.2022). Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс». 
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домления правоохранительных органов о 
признаках совершения должником правона-
рушений или преступлений (например, 
вследствие непредоставления должником 
одного из перечисленных документов).  

Принципиально, что составы статей 
195–197 УК РФ относятся к различным ка-
тегориям преступлений – небольшой (статьи 
195, 197 УК РФ) и средней тяжести (статья 
196 УК РФ) в силу различных санкций за 
совершение, в связи с чем к ним соответст-
венно применим различный срок давности 
привлечения к уголовной ответственности 
(два года и шесть лет), что объективно соз-
дает у недобросовестных должников инте-
рес в том, чтобы неправомерные действия не 
только не выявлялись арбитражными управ-
ляющими, но и наиболее длительное время. 
Стоит ли говорить о том, может ли способ-
ствовать в реализации такого интереса заин-
тересованный управляющий? 

Притом, что ранее дореволюционное 
российское законодательство очень жестко 
наказывало за банкротство. Уложение о нака-
заниях уголовных и исправительных 1845 г. 
содержало, например, нормы не только об 
уголовной ответственности за уличение в 
злонамеренном банкротстве (статья 1582), 
но и за простое банкротство (неосторожная 
несостоятельность) также (статья 1584)19. 

В этом смысле вообще вызывает вопро-
сы, по каким причинам не криминальные 
правонарушения в сфере банкротства (ста-
тьи 14.13 и 14.14 КоАП РФ) имеют более 
длительный срок давности привлечения к 
ответственности (три года – в силу пункта 1 
статьи 4.5 КоАП РФ), чем аналогичные им 
вышеназванные криминальные составы из 
УК РФ. 

О необходимости реформирования 
Представляется, что в силу обозначен-

ной проблематики необходимо дорабаты-
вать положения как о порядке утверждения 
арбитражного управляющего, так и об от-
странении арбитражного управляющего, ис-
ключая или хотя бы снижая риски назначе-
ния арбитражного управляющего, фактиче-

                                                                 
19 О наказаниях уголовных и исправительных: 

уложение Российской империи, утвержденное импера-
тором Николаем I от 15.08.1845. URL: https://rusneb.ru. 

ски предложенного первым заявителем, осо-
бенно должником. 

Так, что касается утверждения ар-
битражного управляющего, интересно, что, 
например, Закон Республики Беларусь  
№ 415-З «Об экономической несостоятель-
ности (банкротстве)» от 13 июля 2012 г.20 в 
статье 64 предусматривает, что лицо, по-
давшее в хозяйственный суд заявление об 
экономической несостоятельности (банкрот-
стве) должника, обязано представить в хо-
зяйственный суд не менее трех кандидатур 
управляющего. При этом статья 62 назван-
ного закона предъявляет значительно более 
жесткие требования к лицам, имеющим пра-
во на осуществление деятельности управ-
ляющего, предусматривая систему аттеста-
ции и переаттестации, аккредитации. 

Более полезен в этом контексте Кодекс 
Украины о процедурах банкротства от  
18 октября 2018 г. № 2597-VIII21, в статье 28 
которого определено, что кандидатура ар-
битражного управляющего для выполнения 
полномочий распорядителя имущества или 
управляющего реструктуризацией определя-
ется судом путем автоматизированного 
отбора с применением единой судебной 
информационно-телекоммуникационной сис-
темы из числа арбитражных управляющих, 
внесенных в Единый реестр арбитражных 
управляющих Украины, по принципу слу-
чайного выбора. 

В другой постсоциалистической юрис-
дикции – в Польше – Законом о банкротстве 
от 28 февраля 2003 г.22 утверждение кон-
курсного управляющего также осуществля-
ется на усмотрение суда. По смыслу статей 
23, 24, 157.1 закона должник и кредиторы не 
наделены правом представления кандидатур 
управляющих, суд назначает конкурсного 
управляющего самостоятельно с учетом ко-
личества дел, опыта и квалификации. 

                                                                 
20 Об экономической несостоятельности (бан-

кротстве): закон Республики Беларусь от 13.07.2012  
№ 415-З (с изм. и доп. по состоянию на 19.07.2022). 
URL: https://pravo.by. 

21 Кодекс Украины «О процедурах банкротства»: 
закон от 18.10.2018 № 2597-VIII (с изм. и доп. по со-
стоянию на 19.07.2022.). URL: https://zakon.rada.gov.ua. 

22 О банкротстве: закон Республики Польша от 
28.02.2003 (с изм. и доп. по состоянию на 19.07.2022). 
URL: https://isap.sejm.gov.pl. 

https://rusneb.ru/
https://pravo.by/
https://zakon.rada.gov.ua/
https://isap.sejm.gov.pl/
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Аналогично суд самостоятельно утвер-
ждает управляющего и в Италии, что следу-
ет из положений статей 16, 29 действующей 
до настоящего времени «Дисциплины бан-
кротства, договоренности с кредиторами, 
контролируемом администрировании и при-
нудительной административной ликвида-
ции» (принята Королевским Указом от  
16 марта 1942 г. № 267)23. 

С учетом названной зарубежной прак-
тики, представляется, что в России необхо-
димо во всех процедурах несостоятельности 
внедрять исключительно  автоматизирован-
ный отбор кандидатуры управляющего. 
Должны исключаться любые нормы (пере-
числены выше), по смыслу которых позво-
лено должнику, кредитору или иным лицам 
предлагать кандидатуры СРО или конкрет-
ного управляющего. Однако, как справедли-
во отмечает Д.Д. Тесис, важна не столько 
автоматизация, сколько включение в про-
цесс современных цифровых решений, по-
зволяющих суду учитывать в том числе те-
кущую загрузку арбитражного управляюще-
го и количество сопровождаемых им проце-
дур; наличие соответствующей компетенции 
и опыта у арбитражного управляющего для 
реализации конкретной процедуры [2, с. 95]. 

Что касается отстранения, то законо-
дательство должно и в этом вопросе зани-
мать т. н. «прокредиторскую» модель – кре-
диторы должны иметь право выразить недо-
верие управляющему, что в полной мере со-
ответствовало бы наличию на их стороне 
повышенного риска от безуспешной дея-
тельности последнего, а значит, сохраняло 
бы status quo. 

К сожалению, на сегодняшний день ста-
тья 145 Закона о банкротстве о конкурсном 
управляющем, как и аналогичные нормы об 
административном, внешнем, финансовом 
управляющем (статьи 83, 99, 213.9 Закона о 
банкротстве), содержит несколько основа-
ний для отстранения по схожему основанию.  

Например, близким к недоверию основа-
нием для отстранения судом управляющего 
по инициативе собрания кредиторов является 
                                                                 

23 Дисциплина банкротства, договоренности с 
кредиторами, контролируемое администрирование и 
принудительная административная ликвидация: Коро-
левский Указ от 16.03.1942 № 267 (с изм. и доп. по со-
стоянию на 19.07.2022). URL: https://www.normattiva.it. 

неисполнение или ненадлежащее исполнение 
им возложенных на него обязанностей.  

И вроде бы Верховным судом РФ вы-
сказывалась позиция о том, что при наличии 
волеизъявления большинства кредиторов за-
коном предусмотрен упрощенный порядок 
лишения конкурсного управляющего пол-
номочий (подтвержденное протоколом соб-
рания кредиторов неисполнение конкурс-
ным управляющим своих обязанностей само 
по себе является достаточным основанием 
для рассмотрения арбитражным судом дан-
ного вопроса)24. 

Однако обращение собрания кредиторов 
в суд не является в силу данной нормы без-
условным основанием для отстранения кон-
курсного управляющего по данному основа-
нию. Как разъясняется в пункте 56 Постанов-
ления Пленума ВАС РФ от 22 июня 2012 г. 
№ 35 «О некоторых процессуальных вопро-
сах, связанных с рассмотрением дел о бан-
кротстве», недопустимо фактическое уста-
новление таким образом запрета на профес-
сию, суды должны учитывать, что основани-
ем для подобного отстранения не могут 
служить нарушения, допущенные управ-
ляющим по неосторожности, несуществен-
ные нарушения, нарушения, не причинив-
шие значительного ущерба, а также наруше-
ния, имевшие место значительное время (не-
сколько лет и более) назад. 

Другим схожим основанием для отстра-
нения управляющих в делах о банкротстве 
(следует из вышеперечисленных статей) яв-
ляется выявление обстоятельств, препятство-
вавших утверждению лица соответствующим 
управляющим, а также в случае, если такие 
обстоятельства возникли после утверждения 
лица конкурсным управляющим. Однако и в 
таком случае суд не может действовать про-
извольно, а надлежит обосновать наличие со-
ответствующих препятствий. Например, 
обосновать конфликт интересов, ставящих 
под сомнение законность и обоснованность 
действий арбитражного управляющего, что 
не всегда возможно документально. 

С таким ограниченным подходом зако-
нодателя и Верховного суда РФ сложно со-
                                                                 

24 Определение Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного суда РФ от 22.03.2018 по 
делу № 309-ЭС15-834(3), А60-12747/2004. Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс». 

https://www.normattiva.it/
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гласиться. Во-первых, отстранение лица от 
должности управляющего конкретным 
должником никоим образом не является ус-
тановлением запрета на профессию, по-
скольку не предполагает дисквалификации 
управляющего. Во-вторых, закон может 
предусматривать (в случае внедрения осно-
вания по недоверию) обязанность кредито-
ров компенсировать утраченный заработок, 
определив его уровень в твердой сумме.  
В-третьих, право заявить об отстранении 
одного лица от должности управляющего не 
порождает у кредиторов права на выбор 
своего «прокредиторского» заинтересован-
ного управляющего (как выше указано, он 
должен утверждаться на основе автоматизи-
рованного отбора). Представляется, что в 
такой ситуации status quo соблюдается. 

Соответственно, в такой модели вопрос 
о нарушениях, их существенности, значи-
тельности ущерба правового значения, дока-
зательствах заинтересованности иметь не 
должен, поскольку она направлена на уско-
ренную замену управленца. Суд в таком слу-
чае должен играть активную роль лишь в во-
просе выяснения мотивов возникновения 
спора и медиации в возникших разногласиях.  

В этом смысле внимания заслуживает 
Кодекс ФРГ о несостоятельности от 5 ок-
тября 1994 г.25, в статье 59 которого преду-
смотрено право заявления комитета креди-
торов, собрания об увольнении управляю-
щего. Закон содержит лишь ссылку на ува-
жительные причины. Вышеуказанный Ко-
декс Украины о процедурах банкротства от 
18 октября 2018 г. пошел дальше и преду-
сматривает в той же статье 28 (упоминалась 
выше), что комитет кредиторов вправе в 
любое время обратиться в хозяйственный 
суд с ходатайством об отстранении арбит-
ражного управляющего от исполнения пол-
номочий независимо от наличия оснований.  
Вышеуказанным Законом Польши о бан-
кротстве от 28 февраля 2003 г. в силу статьи 
170 и статьи 207а предусмотрено, что суд 
меняет конкурсного управляющего по ре-
зультатам решения совета кредиторов, про-
голосованного единогласно, за исключением 
случаев, когда это противозаконно, грубо 

                                                                 
25 Кодекс ФРГ «О несостоятельности»: закон от 

05.10.1994. URL: https://www.gesetze-im-internet.de. 

ущемляет интересы кредиторов, или есть 
предположения, что новое указанное сове-
том кредиторов лицо не будет должным об-
разом выполнять обязанностей. Схожая 
норма содержится и в статье 37 итальянско-
го (вышеуказанного) положения. 

Мнения о необходимости реформирова-
ния придерживаются и другие авторы [9,  
с. 118; 10, с. 147; 11, с. 50; 12, с. 94]. 

Обоснованным и назревшим решением 
также представляется усиление внимание 
государства к указанным «банкротным» 
правонарушениям, а прежде всего – престу-
плениям, предусмотренным статьями 195–
197 УК РФ. Обоснованно повышение уровня 
ответственности за их совершение, а соот-
ветственно и с автоматическим увеличением 
сроков давности привлечения к уголовной 
ответственности, что должно обеспечить 
увеличение их раскрываемости и практики 
привлечения к ответственности. Требуется 
также и разъяснение квалификации указан-
ных составов. 

Помимо усиления уголовной ответст-
венности за преступления, предусмотрен-
ные статьями 195–197 УК РФ, обоснованно 
введение специальных составов, предусмат-
ривающих уголовную ответственность для 
арбитражных управляющих и иных задейст-
вованных лиц.  

Например, в этой части полезно вышеука-
занное законодательство Италии (статья 228 
Дисциплины банкротства, договоренности с 
кредиторами, контролируемом администри-
ровании и принудительной административ-
ной ликвидации) предусматривает, что если 
иное не следует из статей Уголовного ко-
декса Италии (статьи 315, 317, 318, 319, 321, 
322 и 323), управляющий, проявляющий ча-
стную заинтересованность в каком-либо ак-
те банкротства непосредственно или через 
посредника либо путем имитации действий, 
наказывается лишением свободы на срок от 
двух до шести лет и штрафом. Важно, что 
данное положение также применяется к ли-
цам, которые помогают управляющему в 
управлении банкротством. 

Обоснованно введение в России специ-
альных составов, предусматривающих уго-
ловную ответственность для недобросовест-
ных кредиторов. Стоит и в этой части также 
привести в качестве аргумента ссылку на 
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статью 233 названного итальянского законо-
дательства, которая, помимо прочего, вводит 
ответственность и для кредиторов, которые 
оговаривают с банкротом или с другими ли-
цами в интересах банкрота преимущества в 
свою пользу, чтобы отдать свой голос в со-
глашении или в решениях комитета креди-
торов.  

Заключение 
Таким образом, действующее законода-

тельство в сфере банкротстве в части назна-
чения, контроля и отстранения арбитражно-
го управляющего нуждается в реформиро-
вании, поскольку именно эти недостатки и 
обусловливают часто низкую эффективность 
дел о банкротстве. 

1. Первоочередным шагом представля-
ется изменение порядка утверждения управ-
ляющего – утверждение должно осуществ-
ляться исключительно на основе случайной 
выборки судом кандидатов посредством со-
временного автоматизированного алгоритма. 

2. Процедура отстранения при этом 
также не должна быть излишне затруднен-
ной, препятствующей оперативности разре-
шения первостепенных вопросов дела о бан-
кротстве. Кредиторы должны иметь право 
самостоятельно реализовывать свой интерес 
в замене управляющего на нового, в том 
числе посредством предложенного автома-
тизированного алгоритма. Законодательно 
могут предусматриваться материально-ком-
пенсационные механизмы защиты для от-
страняемых управляющих, в том числе за 
счет выражающих недоверие кредиторов. 

3. Обоснованно усиление уголовной 
ответственности за совершение правонару-
шений и преступлений в сфере банкротства, 
в том числе статьями 195–197 УК РФ), а 
также внедрение дополнительных составов, 
предусматривающих уголовную ответствен-
ность за недобросовестные действия арбит-
ражных управляющих и иных задействован-
ных лиц. 
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